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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
21 ноября 2024 года                                                        город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
при секретаре Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «УН-Финанс» к Курьяну Евгению Дмитриевичу о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «УН-Финанс» (далее ООО МКК «УН-Финанс») обратилось в суд с вышеназванным иском, в обоснование требований указав, что между ответчиком и истцом ООО МКК «УН-Финанс» заключен договор займа №*  от * года. На основании договора ответчику  была перечислена сумма займа в размере 5 000 рублей, срок займа – 5 календарных дней, процентная ставка за пользование займом 0,8 % в день. Согласно п.2 договора займ должен быть возвращен в срок до 16 сентября 2023 года. За период с 11 сентября 2023 года по 09 мая 2024 года у должника имеется следующая задолженность перед взыскателем: сумма основного долга 5 000  рублей; проценты за пользование займом 9 680 рублей, пени 5 925 рублей. Определением мирового судьи судебный приказ отменен в связи с поступившими возражениями должника. Перечисление ответчику денежной суммы подтверждается справкой ООО «*» на основании Договора об информационно-технологическом взаимодействии сторон №* при осуществлении транзакций в системе интернет-платежей «*». 
Истец просит взыскать в пользу ООО МКК «УН-Финанс» с Курьян Е.Д. задолженность по договору займа № *от * года, заключенного между ООО МКК «УН-Финанс» и Курьян Е.Д., образовавшуюся за период с 11 сентября 2023 года по 09 мая 2024 года в сумме 11 500 рублей 00 копеек, из которой 5 000 рублей 00 копеек – задолженность по основному долгу, 6 500 рублей 00 копеек – задолженность по процентам, а также расходы по оплате государственной пошлины за подачу искового заявления в суд в размере 460 рублей 00 копеек. 
Истец ООО МКК «УН-Финанс», извещенный надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Курьян Е.Д. в судебное заседание не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. Представил отзыв на исковое заявление, согласно которому каких-либо договоров ответчик с истцом не заключал, свою подпись на каком-либо документе не ставил. Истец не прикладывает к исковому заявлению данный договор для детального изучения со стороны ответчика. Номер телефона ответчику не принадлежит. 12 апреля 2024 года ответчик обратился в полицию с заявлением для возбуждения уголовного дела по факту мошенничества, что подтверждает талон-уведомление №997. В бюро кредитных историй указана чужая электронная почта, которая отношения к ответчику не имеет. Таким образом, потребитель не направлял в банк онлайн заявку, а также не обращался лично в филиал организации с целью заключения кредитного договора. Потребитель не давал свое согласие на оформление данного кредита, кредитный договор с условиями не получал, подписи в документах на ставил. Также на номер телефона потребителя от сотрудников истца не поступало звонков и смс-сообщений с какой-либо информацией и предложением заключить кредитный договор. До настоящего времени требования потребителя не удовлетворены, права нарушены. В исковом заявлении истец просит взыскать с ответчика сумму задолженности в размере 11500 рублей, а также расходы по оплате гос.пошлины в общем размере 690 рублей. С доводами, изложенными истцом в исковом заявлении, ответчик не согласен, требования не признает.
В подтверждение своих доводов ответчик  представил переписку со службой поддержки *, сведения о зарегистрированных номерах, талон о подаче заявления о мошенничестве.
На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее также ГПК РФ) суд рассмотрел дело в отсутствие сторон.

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что заявленный иск не подлежит удовлетворению по следующим мотивам.

В соответствии со ст. ст. 1, 9, 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее также ГК РФ) граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора. Граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом Российской Федерации, законом или добровольно принятым обязательством.

На основании ст. 819 ГК РФ (действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

По общему правилу, содержащемуся в п. 1 ст. 432 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В п. 2 ст. 434 ГК РФ закреплено, что договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Согласно ст. 820 ГК РФ кредитный договор должен быть заключен в письменной форме. Несоблюдение письменной формы влечет недействительность кредитного договора. Такой договор считается ничтожным.

В силу п. 1 ст. 160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм, обстоятельствами, имеющими юридическое значение для разрешения требований о взыскании кредитной задолженности, в частности, являются наличие или отсутствие факта заключения кредитного договора в надлежащей форме и факта предоставления кредитной организацией денежных средств (кредита) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, бремя доказывания которых в силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ лежит на кредиторе.

Закон о потребительском кредите (ч. 14 ст. 7) позволяет сторонам использовать аналог собственноручной подписи, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет". Учитывая положения ч. 2 ст. 160 ГК РФ, аналогом собственноручной подписи является факсимиле и электронная подпись.

Согласно ст. 6 Федерального закона "Об электронной подписи" от 06.04.2011 N 63-ФЗ (далее – Закона об ЭП), равнозначным документу на бумажном носителе, признается электронный документ, подписанный электронной подписью. Таким образом, иные текстовые сообщения не могут признаваться документами. Электронная подпись является единственным законодательно закрепленным аналогом собственноручной подписи человека.

В соответствии с п. 1 ст. 2 Закона об ЭП электронная подпись - это информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию. Названный Закон устанавливает виды электронных подписей. Так, видами электронных подписей являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись.

Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом. Усиленная электронная подпись бывает двух видов: неквалифицированная электронная подпись и усиленная квалифицированная электронная подпись.

Информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами или соглашением между участниками электронного взаимодействия. Таким образом, вид электронной подписи, которую следует использовать в каждом конкретном случае, определяется сторонами сделки или законом.

Закон о потребительском кредите не содержит указания на вид электронной подписи, а использует лишь термин "аналог собственноручной подписи". Поэтому при заключении договора потребительского кредита (займа) вид электронной подписи определяет кредитор.

Согласно ч. 4 ст. 11 Закона N 149-ФЗ в целях заключения гражданско-правовых договоров, в которых участвуют лица, обменивающиеся электронными сообщениями, обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной подписью или иным аналогом собственноручной подписи, рассматривается как обмен документами. Одной электронной подписью могут быть подписаны несколько связанных между собой электронных документов - пакет электронных документов (ч. 4 ст. 6 Закона об ЭП).

Использование простой ЭП регламентировано в ст. 9 Закона об ЭП. Так, электронный документ считается подписанным простой ЭП при выполнении следующих условий: простая ЭП содержится в самом электронном документе; в соглашении между участниками электронного обмена предусмотрены: правила определения лица, подписавшего электронный документ; обязательное соблюдение конфиденциальности владельцем ЭП.

Порядок подписания договора потребительского определен соответствующими условиями, установленными истцом (л.д.20-22).

Введением ключа в соответствующее поле заемщик подтверждает, что согласен с условиями договора, т.к. данное действие означает личную подпись. Идентификация сторон осуществляется индивидуальным идентификационным номером, ключом и паролем владельца.

По смыслу ст. 2 Закона N 149-ФЗ информация представляет собой сведения независимо от формы их представления. В данном случае речь идет о совокупности сведений о физическом лице, не имеющих отображения на бумажном носителе, то есть совокупность символов, представляющих собой специальный код, расшифровываемый исключительно в электронной форме документа. Применение электронной подписи предполагает трансформацию символьного кода в буквенный и отражение ее в электронном документе, причем обязательным условием применения электронной подписи является е связь с подписываемой информацией, то есть с содержанием документа, который ею подписан. Сама по себе подпись без ее взаимосвязи с документом никакого практического значения не имеет, поскольку самоцель ее создания – удостоверение факта подписи документа конкретным уполномоченным лицом.
Обращаясь в суд с настоящим иском, ООО МКК «УН-Финанс» просило взыскать с ответчика задолженность в размере 11 500 рублей 00 копеек за период  с 11 сентября 2023 года по 09 мая 2024 года, ссылаясь на заключение 11 сентября 2023 года между истцом и ответчиком договора займа № *.

Оценив доказательства в их совокупности, по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о том, что истцом не представлено доказательств, с достоверностью подтверждающих факт заключения в установленной форме кредитного договора с ответчиком, иных доказательств возникновения у ответчика Курьян Е.Д. обязательств перед ним.

В подтверждение заключения договора займа между ООО МКК «УН-Финанс» и Курьян Е.Д. истцом представлен договор потребительского займа №*, пописанный аналогом подписи Курьян Е.Д. на сайте кредитора путем оформления через смс-код по номеру телефон * (л.д.8).

Согласно ответа ООО «Сбербанк-Телеком» от 04.06.2024 года, номер телефон * был активирован 15 августа 2023 года на имя *, * года рождения, таким образом, номер телефона, посредством которого был подписан договор займа, ответчику Курьян Е.Д. не принадлежит (л.д.78).
В подтверждение перечисления суммы кредита 5 000 рублей истцом представлена справка ООО «*», согласно которой на банковскую карту ответчика №* перечислена указанная сумма (л.д.12).
Согласно ответа ПАО «*» на имя Курьян Е.Д., * года рождения, зарегистрированного по адресу: *, 15 августа 2023 года был открыт счет и к нему банковская карта *, из выписки по счету на которую усматривается зачисление суммы в размере 5 000 рублей 11 сентября 2023 года от МКК УН-Финанс.
При этом, к иску ответчиком приложена копия паспорта на имя Курьян Е.Д., серия *, выдан * года *, дата регистрации * года (л.д.5).

Согласно ответу *, банковская карта была выдана именно на указанный паспорт, поскольку указанный * адрес регистрации полностью совпадает с регистрацией, содержащейся в представленном истцом паспорте ответчика.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что заемные денежные средства в сумме 5 000 рублей были получены лицом, предъявившим для открытия банковского счета паспорт серия *, выдан *, место регистрации: *, дата регистрации * года.

Ответчик Курьян Е.Д. также непосредственно мировому судье представил паспорт, данные паспорта: серия *, выдан *, место регистрации: *, дата регистрации * года (прежний адрес регистрации: *).
При этом, помимо несовпадения штампа о регистрации, адреса регистрации ответчика Курьян Е.Д., имеются полные несовпадения в фотографиях лиц, отображенных в паспорте, а также в подписях регистрирующего паспорт лица и получившего паспорт, что очевидно при зрительном обозрении, не требующем экспертного мнения. 

Совокупность перечисленных данных, факт оформления номера телефона 15 августа 2023 года неким *, с которого произошло заключение договора займа, совпадающий с фактом открытия 15 августа 2023 года банковской карты, на которую были перечисленные заемные денежные средства, факт несоответствия представленных истцом и ответчиком копий паспортов и содержащихся в них данных, не подтверждают заключение с Курьян Е.Д.  договора потребительского займа.  

Истцом не представлено доказательств совершения ответчиком действий по заключению договора потребительского займа, а именно того, что Курьян Е.Д. вошел на сайт истца с целью получения пароля (доступа в личный кабинет), направления ответчику sms-сообщения с кодом подтверждения (простой ЭП), введение указанного кода ответчиком в специальное окно (личный кабинет). Следовательно истцом не представлено доказательств заключения договора потребительского займа с ответчиком.

Соответственно, доказательств того, что Курьян Е.Д. выразил волеизъявление на предоставление ему денежных средств, направлял заявку на их получение, подписывал указанный договор потребительского займа, получал денежные средства, не представлено.

При этом договор потребительского кредита является реальным и в соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Статьей 812 ГК РФ предусмотрено, что заемщик вправе оспаривать договор займа по его безденежности, доказывая, что деньги или другие вещи в действительности не получены им от заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в договоре. Если договор займа должен быть совершен в письменной форме (ст. 808 ГК РФ), его оспаривание по безденежности путем свидетельских показаний не допускается, за исключением случаев, когда договор был заключен под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя заемщика с заимодавцем или стечения тяжелых обстоятельств.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона, лицо, участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что займодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта.

Таким образом, материалами дела не подтверждается достижение между сторонами соглашения по всем существенным условиям кредитного договора, предусмотренным ст. 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, в форме, установленной ст. 820 Кодекса.

Поскольку доказательств, подтверждающих согласование сторонами в соответствии со ст. 421 ГК РФ условий договора, на которые истец ссылается в обоснование заявленных требований, суду не представлено, оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании задолженности не имеется.

Исходя из положений ст. 98 ГПК РФ не подлежат удовлетворению и требования истца о взыскании  расходов по уплате государственной пошлины.

Руководствуясь ст. ст. 194 − 199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Обществу с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «УН-Финанс» в удовлетворении исковых требований к Курьян Евгению Дмитриевичу о взыскании задолженности по договору займа отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                              

А.С. Гоман
